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La legge 10 marzo 2000, n. 62, recante «Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo
studio e all'istruzione», costituisce il primo intervento del legislatore ordinario per dare attuazione
all'istituto costituzionale della scuola paritaria.

Questo ¢ previsto, com'¢ noto, dal quarto comma dell'art. 33 Cost., per il quale «la legge, nel fissare
1 diritti e gli obblighi delle scuole non statali che chiedono la parita, deve assicurare ad esse piena
liberta e ai loro alunni un trattamento scolastico equipollente a quello degli alunni di scuole statali».
Tuttavia, per cogliere appieno la fisionomia dell'istituto costituzionale della scuola paritaria, quella
norma deve essere inquadrata nel complesso delle disposizioni costituzionali che attengono alla
scuola, o che con essa sono in qualche misura connesse. Ed in questa prospettiva si deve dire subito,
con una valutazione di carattere generale, che le fondamenta valoriali e le direttive di principio
contenute nella legge n. 62 sono coerenti col sistema costituzionale, ancorché non lo realizzino
pienamente (2).

1. La scuola paritaria tra Costituzione e legge

Per quanto attiene innanzitutto alla coerenza col sistema costituzionale, essa si coglie in particolare
nella corretta distinzione che la legge fa, alla luce dei commi terzo e quarto dell'art. 33 Cost., tra
scuole meramente private e scuole private paritarie, esplicando conseguentemente quella rete
dell'istruzione pubblica che ¢ racchiusa nel disegno costituzionale. Difatti il primo comma dell'art. 1
della legge prevede che «il sistema nazionale di istruzione (...) € costituito dalle scuole statali e dalle
scuole paritarie private e degli enti locali». Si tratta di una distinzione che discende da una corretta
interpretazione del nesso tra terzo comma dell'art. 33 Cost., secondo cui «enti e privati hanno il
diritto d'istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato», e successivo comma
quarto, in quanto disposizioni concernenti fattispecie affatto diverse.

Giova notare come la distinzione sgomberi completamente il campo dall'equivoco della portata
dell'inciso «senza oneri per lo Stato», che per un cinquantennio ha fornito il pretesto formale per
impedire l'attuazione dell'istituto costituzionale della parita scolastica. In effetti, se si considera la
sistematica dell'art. 33 Cost., si deve constatare che quell'inciso ¢ posto nel comma terzo, con
riferimento al riconosciuto diritto di chiunque di istituire una scuola ed in connessione con la liberta
di insegnamento riconosciuta al primo comma dello stesso articolo. Della scuola paritaria si parla,
invece, al quarto comma dell'art. 33. Cio indica chiaramente che il limite del «senza oneri per lo
Stato» opera per le scuole private in genere, non per le scuole paritarie. Ed in realta se ¢ del tutto
ovvio che non possa pretendere un finanziamento pubblico chi ad esempio, per amore di cultura,
apra la propria abitazione privata ad una scuola di filosofia, o chi legittimamente, con finalita di
lucro, si propone di vendere istruzione; ¢ per converso del tutto ragionevole che sia sovvenzionata
la scuola «paritaria», cio¢ la scuola che s'inscrive nella rete delle istituzioni attraverso le quali la
Repubblica persegue gli obiettivi formativi che si ¢ prefissata, collaborando al raggiungimento di
tali obiettivi.

Meno soddisfacente ¢ la definizione di scuola paritaria, delineata dalla legge, che solo in parte
sembra riflettere il disegno costituzionale. In materia d'istruzione pubblica esso ¢ caratterizzato
sostanzialmente da tre principii: a) competenza esclusiva dello Stato a dettare le «norme generali
sull'istruzione» (art. 33, secondo comma, Cost.), e quindi a fissare attraverso di esse le finalita che il
sistema dell'istruzione pubblica intende perseguire; b) perseguimento di tali finalita attraverso il
concorso di scuole dello Stato (art. 33, secondo comma, Cost.: «la Repubblica (...) istituisce scuole
statali per tutti gli ordini e gradi») e di scuole paritarie (art. 33, quarto comma, Cost.); e) verifica, in



particolare attraverso gli istituti dell'esame di Stato e dell'esame di abilitazione professionale,
dell'avvenuto conseguimento da parte del singolo dei livelli di formazione normativamente
prefissati (art. 33, quinto comma, Cost.). In siffatto potere di verifica rientra evidentemente anche la
funzione di accertamento, propria dell'autorita statale, dell'originario possesso e del permanere nel
tempo dei requisiti per il riconoscimento della parita, nelle singole istituzioni scolastiche di cui al
quarto comma dell'art. 33 Cost.

Il disegno costituzionale sull'istruzione pubblica ¢ poi integrato dal riconoscimento del diritto (oltre
che dovere) dei genitori di educare i figli (art. 30, primo comma, Cost.); diritto che ¢ loro esclusivo
(tanto che la legge provvede a che siano assolti i compiti dei genitori solo «nei casi di incapacitay»:
art. 30, secondo comma, Cost.) e che comporta scelte in materia educativa che non possono non
riguardare anche la scuola. Si puo osservare che il riconoscimento costituzionale sia della scuola
meramente privata (a partire dalla ed. «scuola domestica») sia della scuola privata paritaria trova
una sua giustificazione proprio nella liberta di opzioni educative dei genitori che ¢ riconosciuta col
diritto di educazione. A ci0 si aggiungano le disposizioni costituzionali sul diritto allo studio (art. 34
Cost.).

Anche il diritto di liberta religiosa, come bene evidenziato dalla giurisprudenza della Corte
costituzionale, contribuisce a definire la liberta della scuola privata, paritaria o meno che essa sia 3.
La complessa articolazione del disegno costituzionale, come s'¢ detto, solo in parte ¢ riflessa nel
secondo comma dell'art. 1 della legge, per il quale «si definiscono scuole paritarie a tutti gli effetti
degli ordinamenti vigenti, in particolare per quanto riguarda l'abilitazione a rilasciare titoli di studio
aventi valore legale, le istituzioni scolastiche non statali, comprese quelle degli enti locali, che, a
partire dalla scuola dell'infanzia, corrispondono agli ordinamenti generali dell'istruzione, sono
coerenti con la domanda formativa delle famiglie, e sono caratterizzate dai requisiti di qualita e di
efficacia» previsti dalla legge stessa. Difatti tutti 1 principii costituzionali summenzionati trovano
pieno accoglimento nella definizione legislativa, meno I'ultimo, relativo all'inviolabile diritto dei
genitori a compiere le scelte educative, che ha solo un debole ed ambiguo riflesso nella richiesta
coerenza delle istituzioni scolastiche in questione con « la domanda formativa delle famiglie». Si
tratta di un riflesso debole, perché a ben vedere «domanda formativa» non corrisponde a libero
esercizio dei diritto di giocare e, quindi, di scegliere le istituzioni educative che si preferiscono parte
dei genitori; ma si tratta anche di un riflesso ambiguo, perché non si comprende bene in che cosa
consista la richiesta «coerenza» delle istituzioni scolastiche paritarie con la domanda formativa
delle famiglie.

Tra l'altro 1'ambiguita della richiesta coerenza con la domanda formativa delle famiglie come
elemento qualificante la scuola paritaria e, perito, come requisito per il riconoscimento della parita,
pone seri interrogativi sugli ambiti di discrezionalita attribuiti alla pubblica amministrazione in
ordine al riconoscimento della parita (o alla sua revoca), a fronte di un disposto costituzionale che
sembrerebbe configurare un vero e proprio diritto alla parita e non solo un mero interesse legittimo
(il quarto comma dell'art. 33 Cost., infatti, parla di scuole non statali che «chiedono la paritay, non
che «ottengono la paritay).

In realta la tanto debole ed ambigua traduzione, nella definizione legislativa, del principio
costituzionale della liberta di educazione da parte dei genitori, svela la mancanza di coraggio di un
legislatore che per le istituzioni scolastiche vede la parita prevalentemente sul piano degli obblighi
che non su quello dei diritti, mentre per 1'utenza delle istituzioni stesse concepisce la parita piuttosto
sul piano del diritto allo studio che non su quello della libera scelta a parita reale di condizioni,
anche economiche. E tuttavia novita in questo ambito potrebbero derivare dalle recentissime
riforme costituzionali ed istituzionali-.

2. La scuola cattolica nella parita: profili soggettivi

La legge sulla parita scolastica non contiene riferimenti alla scuola cattolica in quanto tale. Solo
implicitamente essa ¢ presa in considerazione, laddove il n. 3 dell'art. 1, posta la liberta delle scuola



paritarie di darsi un progetto educativo nei limiti dei «principii di libertd stabiliti dalla
Costituzione», afferma che «il progetto educativo indica l'eventuale ispirazione di carattere
culturale o religioso». Si ¢ dinnanzi ad un'affermazione generica e di carattere generale, cio¢ non
attinente alle scuole cattoli-che come tali né idonea ad individuarle con esclusione di altre, utile
peraltro nella misura in cui ammette che vi possano essere scuole paritarie portatrici di una
«tendenzay in senso religioso, con gli effetti - specie sul piano lavoristico - che questo pud
comportare. Per individuare la scuola cattolica occorre rifarsi ad altre fonti: in particolare il
Concordato ed il Codice di diritto canonico (5).

Si deve dire subito che queste fonti presentano qualche problema a livello interpretativo. In
particolare il Concordato nell'art. 9, n. 1, primo comma, afferma che «la Repubblica italiana, in
conformita al principio della liberta della scuola e dell'insegnamento e nei termini previsti dalla
propria Costituzione, garantisce alla Chiesa cattolica il diritto di istituire scuole di ogni ordine e
grado e istituti di educazione», disponendo nel comma successivo che «a tali scuole che ottengano
la parita ¢ assicurata piena liberta, ed ai loro alunni un trattamento scolastico equipollente a quello
degli alunni delle scuole dello Stato e degli altri enti territoriali, anche per quanto concerne 1'esame
di Stato».

Di un testo normativo, di origine bilaterale com'¢ questo, che sostanzialmente ricalca il dettato
dell'art. 33 Cost., colpisce innanzitutto una evidente diversita. Nel senso che la Costituzione parla di
«scuole non statali che chiedono la parita», la norma concordataria di «scuole che ottengano la
paritay.

Dal raffronto delle due disposizioni parrebbe doversi concludere che, in base alle norme
concordatarie, le scuole cattoliche non avrebbero un diritto ad ottenere la paritd, una volta
dimostrato di essere in possesso dei requisiti richiesti dalla legge, ma un mero interesse legittimo,
per cui a differenza di altre scuole non statali la parita nei loro confronti sarebbe frutto di un
procedimento amministrativo caratterizzato da ampia discrezionalita da parte della amministrazione
competente. In realta una siffatta interpretazione, appoggiata al mero dato letterale, appare
infondata perché non coerente col sistema costituzionale, quindi non solo per rapporto alle
disposizioni sulla scuola ma anche ad altre nel caso connesse: in particolare a quella che fa divieto
di speciali limitazioni legislative per associazioni o istituzioni aventi carattere ecclesiastico e fine di
religione o di culto (art. 20 Cost.). La ragione della diversita di formulazione normativa va, invero,
rintracciata nel fatto che la disposizione concordataria riguarda solo il momento successivo al
provvedimento amministrativo concessivo della parita. La norma pattizia non entra nel momento
precedente, quello del procedimento amministrativo diretto a conferire la parita, che si svolge
intieramente nell'ordinamento dello Stato e riguarda materia rientrante nell'«indipendenza e
sovranitay di quest'ultimo (art. 7, primo comma, Cost.).

Piu rilevante, a livello interpretativo, la formula concordataria che garantisce «alla Chiesa cattolica»
il diritto di istituire liberamente scuole di ogni ordine e grado le quali, se in possesso di requisiti
necessari, possono avere la parita. Che cosa si intende, infatti, per Chiesa cattolica? Se si guarda ai
contenuti dell'art. 2 Conc. (ma lo stesso potrebbe dirsi con riferimento all'art. 1 Conc), sembrerebbe
doversi concludere che il riferimento alla «Chiesa cattolica» nel testo pattizio fa riferimento alla
dimensione istituzionale (Chiesa-istituzione), non alla dimensione personale (Chiesa popolo di
Dio). Difatti alla Chiesa cattolica la Repubblica italiana riconosce «la piena liberta di svolgere la
sua missione pastorale, educativa e caritativa, di evangelizzazione e di santificazione (...), la liberta
di organizzazione, di pubblico esercizio del culto, di esercizio del magistero e del ministero
spirituale nonché della giurisdizione in materia ecclesiastica» (art. 2, n. 1); viceversa «ai cattolici e
alle loro associazioni e organizzazioni» la Repubblica italiana garantisce «la piena liberta di
riunione e di manifestazione del pensiero» (art. 2, n. 3).

A fronte di tali disposizioni concordatarie, sta il can. 803 § 1 eie, secondo cui «schola catholica ea
intelligitur quam auctoritas ecclesiastica competens aut persona iuridica ecclesiastica publica
moderatur, aut auctoritas ecclesiastica documento scripto uti talem agnoscit». Quindi, per il diritto



canonico ¢ scuola cattolica sia quella gestita dall'autorita ecclesiastica o da una persona giuridica
pubblica, sia quella gestita da altro soggetto (persona fisica, persona giuridica canonica privata,
persona giuridica civile ecc.) che abbia avuto esplicito riconoscimento da parte della competente
autoritd ecclesiastica; per il diritto concordatario sarebbe scuola cattolica (anche se questa
espressione non viene utilizzata) solo la scuola gestita dall'autorita ecclesiastica o da una persona
giuridica canonica pubblica. La divergenza tra le due fonti normative non ¢ senza valore in
relazione alla disciplina giuridica della scuola cattolica nell'ordinamento italiano, anche perché, in
mancanza di un richiamo delle disposizioni canoniche sulla scuola da parte di quest'ultimo, il
disposto del can. 803 § 1 ¢ (almeno in parte) privo di conseguenze giuridiche civili.

E chiaro che la questione non ha alcun effetto concreto nell'applicazione della legge sulla parita
scolastica alle scuole cattoliche, sia che esse siano gestite direttamente dall'autorita ecclesiastica (si
pensi al liceo gestito da una diocesi od alla scuola materna di una parrocchia), da persone giuridiche
canoniche pubbliche riconosciute (0 meno) come enti ecclesiastici civili (si pensi al caso, comune,
di una scuola gestita da una congregazione religiosa), sia da altri soggetti (persone fisiche,
associazioni con o senza personalita civile, fondazioni civili, cooperative, societa ecc.) che abbiano
avuto nell'ordinamento canonico il riconoscimento di cui al can. 803 §L,o che in sua assenza
abbiano comunque una «tendenza» cattolica. In realta la legge sulla paritd ammette che scuole
paritarie possano avere una «tendenza», anche religiosa, ma questo dato ¢ indifferente dal punto di
vista dell'ammissione delle stesse ai regime paritario (6).

La questione entra invece in rilievo sotto il profilo dei rapporti interni fra scuole cattoliche ed
autoritd ecclesiastica, laddove si volesse che tali rapporti avessero una rilevanza anche
nell'ordinamento dello Stato. Un esempio puo rendere maggiormente chiara la questione. E evidente
che nel caso di una scuola cattolica dipendente da persona giuridica canonica pubblica, civilmente
riconosciuta, il vescovo diocesano potrebbe intervenire ex can. 806 CIC sulla vita interna della
scuola, per esempio pretendendo 1'adeguamento del progetto educativo ai principii cattolici o il
licenziamento di un docente che professasse idee inconciliabili con la dottrina cattolica o tenesse
pubblicamente una vita immorale. Cid in quanto le disposizioni concordatarie sugli enti ecclesiastici
civilmente riconosciuti, presupponendo il vincolo organico tra ente e ordinamento canonico,
richiamano per cid stesso (ed a prescindere da qualsiasi altra espressa disposizione, come ad
esempio nel caso dell'art. 18, Legge n. 222 del 1985) le disposizioni canoniche in materia di
vigilanza e controllo. Del resto, se ¢ vero che per le stesse disposizioni concordatarie l'attivita di
istruzione non si considera come «attivita di religione o di culto» (art. 16 legge n. 222/1985), e che
pertanto le scuole gestite dagli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti sono soggette, per le attivita
scolastiche, «alle leggi dello Stato concernenti tali attivita e al regime tributario previsto per le
medesime» (art. 7, n. 3, Conc); ¢ anche vero che siffatta soggezione al diritto comune in materia
scolastica conosce il limite del «rispetto della struttura e della finalita di tali enti» (art. 7, n. 3,
Conc). II che significa che il provvedimento adottato dal vescovo diocesano nel caso
summenzionato non potrebbe essere oggetto di contestazione dinnanzi all'autorita amministrativa o
giudiziaria italiana.

Viceversa nel caso di scuole riconosciute come cattoliche a norma del diritto canonico, ma che non
abbiano nell'ordinamento italiano il riconoscimento come enti ecclesiastici civili. Neppure nel caso
di un soggetto gestore che appartenesse ad una delle categorie di cui all'art. 10 della legge n. 222 del
1985 (associazioni costituite od approvate dall'autorita ecclesiastica come associazioni private, o
con mero carattere locale), si potrebbe invocare la rilevanza civile dei poteri canonici di vigilanza e
controllo. Difatti la disposizione limita gli effetti civili della rilevanza delle disposizioni canoniche
che le riguardano solo alle attivita di religione o di culto (e s'¢ visto che la stessa legge n. 222 non
considera l'attivita scolastica come tale), ovvero i poteri della medesima sugli organi statutari.
Sicché, per continuare nell'esempio, nel caso specifico di queste associazioni contemplate dall'art.
10 citato, dinnanzi ad un progetto educativo in contrasto coi principii cattolici o ad un docente che
suscitasse pubblico scandalo, il vescovo diocesano potrebbe solo rimuoverne gli organi di governo
inadempienti, esercitando i poteri di cui ai cann. 305,317 § 1,318 § 1 e 323 CIC.



In conclusione si pud osservare che la legge sulla parita, parlando genericamente di «istituzioni
scolastiche non statali», non richiede una specifica figura giuridica da parte del soggetto gestore,
ammettendo di conseguenza una pluralita di soggetti; cosi come si deve osservare che, se ammette
la possibilita che una scuola paritaria abbia una «ispirazione di carattere religioso», nulla dispone
rispetto alle scuole cattoliche. Queste ultime, a prescindere dalla configurazione giuridica che hanno
nell'ordinamento italiano, possono essere ammesse al regime paritario laddove siano in possesso dei
requisiti di legge. Sulle scuole paritarie cattoliche sussistono poteri di vigilanza e di controllo, con
effetti civili, laddove siano (o siano gestite da) enti ecclesiastici civilmente riconosciuti.

Nel caso di scuole paritarie che siano cattoliche perché in possesso del riconoscimento di cui al can.
802 CIC, ma che non abbiano in Italia lo status di enti ecclesiastici civilmente riconosciuti, ¢
evidente che i1 poteri di vigilanza e di controllo dell'autorita ecclesiastica competente sussistono
nell'ordinamento canonico, ma non sono in grado di produrre effetti nell'ordinamento dello Stato. Di
qui la conseguenza che per poter ricollegare i due ordinamenti e far avere, seppure in via diversa,
effetti nell'ordinamento statale a provvedimenti canonici, si deve operare a livello di disposizioni
statutarie degli enti gestori l'attivitd scolastica. Cio significa, ad esempio, che laddove una
fondazione o un'associazione riconosciute a norma del codice civile, facendo uso dei poteri di
autodeterminazione che sono propri dell'autonomia privata operassero un rinvio, nei propri statuti,
alle disposizioni canoniche in materia, o meglio le facessero proprie, queste diverrebbero per
diversa strada rilevanti nell'ordinamento italiano e quindi eccepibili dinnanzi all'autorita
amministrativa o giudiziaria, seppure nei limiti posti al potere del soggetto di decidere della propria
sfera giuridica. In pratica l'autorita ecclesiastica potrebbe richiedere l'inserimento in statuto delle
disposizioni canoniche richiamate all'atto del riconoscimento come scuola cattolica ex can. 803 § 1,
e come condizione necessaria dello stesso. Rimarrebbe comunque aperto il problema di una scuola
che si dicesse cattolica, senza aver avuto il debito riconoscimento canonico. Perché la disposizione
di cui al § 3 del can. 803, secondo cui «nulla schola, etsi reapse catholica, nomen scholae catholicae
gerat, nisi de consensu competentis auctoritatis ecclesiasticae», ¢ priva di effetti, e quindi di tutele,
nell'ordinamento italiano.

3. La scuola cattolica nella parita: profili oggettivi

Da quanto sopra osservato si rileva, dunque, che la legge n. 62 del 2000 non pretende di disciplinare
la configurazione giuridica soggettiva dei gestori di attivita scolastiche in regime di parita, lasciando
ai gestori stessi la scelta di quella che ritengono piu opportuna tra le varie che 1'ordinamento mette a
disposizione. La legge, invece, disciplina propriamente il servizio scolastico prestato in regime di
parita, che giustamente viene qualificato come pubblico (art. 1, n. 3). In questa sede interessa
valutare non solo in quale misura tale disciplina risponda ed attui il dettato costituzionale, ma anche
e soprattutto in quale misura essa sia congruente con le specifiche esigenze delle scuole cattoliche
che ottengano la parita.

In merito sussistono aree problematiche sulle quali richiamare l'attenzione. Una prima attiene alla
liberta, sia sul versante degli utenti del servizio assicurato dalle scuole paritarie, sia sul versante
degli enti gestori. In linea generale si puo osservare in merito che da un lato la liberta di educazione
dei genitori, che costituisce cardine dell'art. 30 della Costituzione in cui si radica il diritto alla scelta
della scuola, non appare pienamente espressa in un testo che parla di interventi finanziari dello Stato
volti ad «alleggerire», anche mediante sgravi fiscali, gli oneri sostenuti dai genitori per il costo dei
libri di testo, dei sussidi didattici di uso personale e delle rette; dall'altro lato la liberta delle scuole
paritarie («la legge (...) deve assicurare ad esse piena libertay, recita l'art. 33, quarto comma, Cost.)
pare non pienamente esplicitata in ambiti che sono del tutto qualificanti: si pensi in particolare al
riconoscimento, che solo implicitamente viene fatto, della irrinunciabile liberta di scelta da parte
dell'ente gestore del personale delle scuole paritarie. Per quanto riguarda specificamente le scuole
cattoliche, in diversi punti si pongono problemi che attengono alla tematica della liberta, cio¢ piu
concretamente alla loro autonomia. Innanzitutto in riferimento al progetto educativo. In effetti alle



scuole paritarie private, nella cui catena rientrano le scuole cattoliche, «¢& assicurata piena liberta per
quanto concerne l'orientamento culturale e I'indirizzo pedagogico-didattico», le ¢ liberta di darsi un
progetto educativo il quale pud anche indicare II'eventuale ispirazione di carattere culturale o
religioso» (art. 1, n. 3). L’unico limite ¢ dato, e giustamente, dal fatto che detto progetto educativo
si deve essere «in armonia con i principi della Costituzione» (art. 1, n. i, lett. d), quindi non puo, ad
esempio, essere ispirato a idee o sentimenti di tipo razzista o di intolleranza religiosa, perché in
contrasto col principio costituzionale di eguaglianza (art. 3) o di liberta religiosa (art. 19). Del resto,
coerentemente 1'insegnamento in cui tale progetto educativo si luce deve essere «improntato ai
principi di liberta stabiliti dalla costituzione» (art. 1, n. 3). Tutto questo non costituisce un problema
per le scuole cattoliche, giacché sono parte integrante della dottrina sociale della Chiesa sia il spetto
dei diritti umani e dell'eguaglianza tra gli uomini, sia specificamente il riconoscimento della liberta
religiosa. Del resto la democrazia, che la Costituzione italiana compiutamente esprime, ¢ la forma
di Stato li oggi vanno in maniera assoluta le preferenze della Chiesa (7).

Il problema si pone laddove l'art. 1, n. 3, della legge sulla parita dispone che «non sono comunque
obbligatorie per gli alunni le attivita extra-curriculari che presuppongono o esigono l'adesione ad
una determinata ideologia o confessione religiosa». Ora ¢ vero che, come ¢ detto nella medesima
disposizione, nella misura in cui le scuole cattoliche paritarie vigono un servizio pubblico
«accolgono chiunque (...) richieda di iscriversi», cio¢ sono tenute ad iscrivere anche chi cattolico
non ¢€; ma € anche ro che le attivita extracurriculari fatte nella scuola cattolica hanno chiaramente e
necessariamente una connessione col progetto educativo. Come per le scuole statali, non ¢ che nelle
scuole paritarie (e quindi anche Selle scuole paritarie cattoliche) le attivita curriculari esauriscono il
proetto educativo, per cui ogni altra attivita che non sia curriculare non ebbe nessuna connessione
col progetto stesso. In realta le attivita extracurriculari di una scuola, quale essa sia, costituiscono
I'ambito in cui piu specificatamente si esprime l'autonomia scolastica e, quindi, il peculiare
orientamento che caratterizza il progetto educativo di ogni singolo istituto laddove le attivita
curriculari sono dirette a fornire la base comune di conoscenze che lo Stato pretende in rapporto agli
obiettivi formativi che ¢ prefisso di raggiungere e per i quali conferisce titoli di studio con valore
legale. Certo: ¢ possibile in alcuni casi (si pensi ad insegnamenti come la storia o la filosofia) che le
attivita curriculari possano essere assicurate in modo tale da esprimere un progetto educativo
religiosamente orientato; ma cid solo in parte e solo per qualche attivita.

Del resto si deve notare che lo stesso art. 1, n. 3, della legge, pone si I'obbligo per le scuole paritarie
di accogliere chiunque richieda di iscriversi, ma cio pur sempre sul presupposto che delle scuole
stesse venga accettato «il progetto educativo». E non si vede come l'accettazione del progetto
educativo possa contestualmente portare all'esclusione di attivita extracurriculari, che tale progetto
vengono a definire e caratterizzare. L'incongruenza ¢ tanto piu evidente se si considera che le scuole
paritarie non sono come le ed. «scuole a sgravio»6, cio¢ scuole private aperte a tutti perché
sostituiscono lo Stato nel compito di assicurare sul territorio il servizio scolastico. Qui avrebbe un
senso la non obbligatorieta per gli alunni delle attivita extracurricolari che presuppongano
l'adesione ad una determinata confessione religiosa. Ma la scuola paritaria non sostituisce la scuola
statale; la scelta della scuola paritaria ¢ comunque libera e non necessitata. Non si vede di
conseguenza perché chi non aderisca alla religione cattolica, ma liberamente scelga una scuola
partitaria cattolica per il progetto educativo che essa presenta ed avente 1'ispirazione cattolica che la
legge le consente di avere, non debba essere poi tenuto alla frequenza di quelle attivita
extracurricolari in cui tale progetto si esprime e che tale progetto sostanziano.

Puo essere superata questa contraddizione? Probabilmente le scuole gestite da enti ecclesiastici
civilmente riconosciuti potrebbero invocare la garanzia di cui all'art. 7, n. 3, Conc. («nel rispetto
della struttura e delle finalita di tali enti»), per sostenere l'inapplicabilita nei loro confronti del
disposto dell'art. 1, n. 3, della legge sulla parita, se non altro in ragione della diversa forza che le
due disposizioni richiamate hanno9. Ma per le altre, se non si innova la legge, non sembrano esservi
possibilita.



Altro aspetto problematico per le scuole cattoliche ¢ rinvenibile nell'art. 1, n. 4, lett. e) della legge in
esame, laddove tra i requisiti richiesti per poter fruire del trattamento paritario si pone «l'istituzione
e il funzionamento degli organi collegiali improntati alla partecipazione democratica». Si tratta di
una giusta preoccupazione, volta ad assicurare nelle istituzioni paritarie quel principio democratico
che nella Costituzione discende dal livello delle istituzioni politiche per espandersi sin nelle
espressioni del pluralismo sociale. Tale preoccupazione deve tuttavia essere raccordata con
l'esigenza di salvaguardare 1'identita delle singole istituzioni, che ¢ anch'essa postulata dalla Carta
fondamentale.

A ben vedere non perfettamente identica ¢ la funzione della partecipazione democratica, che si
esprime negli organi collegiali, nelle scuole statali o paritarie non confessionali, rispetto alle scuole
paritarie cattoliche. Nelle prime, infatti, tale partecipazione ¢ diretta all'attuazione ed allo sviluppo
dell'autonomia con I'elaborazione di un progetto educativo, che si esprime tra l'altro in un Piano
dell'offerta formativa. Nelle seconde, invece, il progetto educativo ¢ un progetto dato (almeno in
parte, comunque nel suo nucleo piu consistente), per cui la partecipazione democratica negli organi
collegiali ha la funzione, non meno ampia e significativa, ma parzialmente diversa, di elaborare il
Piano dell'offerta formativa e di regolamentare la vita dell'istituzione scolastica sulla base di un
progetto che nelle linee essenziali ¢ gia posto. Se cosi non fosse, si potrebbe giungere alla
paradossale conclusione che determinazioni di organi collegiali, per quanto democraticamente
adottate, vengano a negare la «tendenza» della scuola cattolica ed a ledere la liberta religiosa
collettiva dei cattolici di darsi proprie istituzioni scolastiche (10).

Anche in questo caso risulta solo parzialmente garantistica la specifica tutela contenuta nell'art. 7,
comma terzo, del Concordato, secondo cui «le attivita diverse da quelle di religione o di culto,
svolte dagli enti ecclesiastici, sono soggette, nel rispetto della struttura e delle finalita di tali enti,
alle leggi dello Stato concernenti tali attivita e al regime tributario previsto per le medesimey.
Difatti tale garanzia riguarda esclusivamente gli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti a norma
delle disposizioni concordatarie, per cui appare insufficiente quantomeno perché non copre la
fattispecie di scuole cattoliche gestite da soggetti diversi dagli enti ecclesiastici civilmente
riconosciuti.

Infine, sempre nell'area della liberta, un ulteriore aspetto problematico sembra potersi cogliere nel
n. 5 dell'art. 1 della legge sulla parita, dove si prevede che le scuole paritarie, «in misura non
superiore a un quarto delle prestazioni complessive, possono avvalersi di prestazioni volontarie di
personale docente purché fornito di relativi titoli scientifici o professionali». Trattasi di una
disposizione dettata da intuibili, prevalenti esigenze d'ordine lavoristico e sindacale, che puo essere
indifferente per istituzioni scolastiche non qualificate da una «tendenza». Ma definire un limite al
ricorso a prestazioni volontarie appare del tutto incompatibile - in linea di principio, cosi come di
fatto - con scuole aventi una connotazione religiosa, come sono quelle cattoliche, nella misura in cui
esse impiegano in via principale e primaria personale docente religioso (11). La legge presenta

poi ulteriori profili problematici, di non secondaria importanza, che peraltro toccano tutte le scuole
paritarie private, non solo quelle cattoliche, cui qui si accenna soltanto per ragioni di completezza.
Alcuni attengono al tema stesso della parita. Nel senso che 1'istituto della scuola paritaria, delineato
nella Carta costituzionale, va ben oltre le tradizionali configurazioni dell'autorizzazione data a
scuole private a rilasciare titoli di studio con valore legale (pareggiamento, parificazione,
riconoscimento legale ecc. ). L'istituto in questione, infatti, presuppone la costituzione di quel
sistema pubblico integrato dell'istruzione, di cui fanno parte scuola statale e scuola non statale, che
bene e chiaramente il disegno di legge configura. Ma se tale ¢ 'obiettivo, allora occorre trarne tutte
le conseguenze. Ad esempio, si deve osservare in proposito come la normativa della 1. n. 62 del
2000 sia evasiva rispetto alla riserva di legge posta dal quarto comma dell'art. 33 Cost., nel senso
che questo riserva alla legge di fissare i diritti e gli obblighi delle scuole paritarie. Nella legge,
invece, sono precisati gli obblighi, ma non i diritti, delle scuole che hanno ottenuto la parita. Al
riguardo giova notare che gli unici diritti implicitamente riconosciuti, i quali possono



sostanzialmente essere individuati nella autorizzazione a rilasciare titoli di studio con valore legale,
erano gia sussistenti nei precedenti sistemi di riconoscimento or ora ricordati.

Rispetto poi al sistema pubblico integrato dell'istruzione, che la legge chiaramente postula, si pone
il problema dei raccordi fra disciplina della scuola paritaria e disciplina dell'autonomia scolastica,
gia normativamente delineata nell'art. 21 della legge 15 marzo 1997, n. 59 (ed. legge Bassanini) e
nel decreto attuativo 27 novembre 199713.

Altri profili problematici riguardano il finanziamento, che costituisce evidentemente uno dei pilastri
del sistema paritario. Esso ¢, infatti, condizione per assicurare agli alunni delle scuole paritarie «un
trattamento scolastico equipollente a quello degli alunni delle suole statali» (art. 33, quarto comma,
Cost.). E senz'altro da lamentare la mancanza, nel testo legislativo, di determinazioni precise e
generali al riguardo, con riferimento a tutte le scuole paritarie. E evidente che nessuna
programmazione pud essere non solo elaborata, ma neppure pensata, da istituzioni private che
intendano entrare nel sistema pubblico integrato della istruzione, se non vi sono elementi certi di
previsione sul terreno finanziario, sia nell'entita sia nel tempo. Cid vale in particolare per quelle
istituzioni che, nell'area del cosiddetto privato sociale, gestiscono servizi educativi e di istruzione
senza fini di lucro e che dovrebbero essere, quantomeno in via prioritaria, i destinatari delle nuove
norme sulla parita scolastica (14).

Alla luce di quanto appena detto, appare singolare la scelta del legislatore di estendere il sistema
paritario anche alle istituzioni scolastiche aventi finalita di lucro, con evidente misconoscimento
delle peculiarita del ed. terzo settore o privato-sociale, che parrebbe quello presupposto dal disegno
costituzionale sulla scuola paritaria, e con altrettanto evidente contraddizione con le linee di
tendenza che, a livello legislativo, si vengono ormai definendo in materia di onlus e di enti no-
profit. Ben diverse indicazioni erano contenute in proposito nel documento sulla parita scolastica
elaborato dall'apposita Commissione ministeriale in vista del Disegno di legge governativo, poi
divenuto legge n. 62 del 2000. In quel testo, infatti, si indicava l'assenza del fine di lucro del gestore
quale presupposto per l'accesso al finanziamento pubblico. Si deve notare al riguardo che un
finanziamento pubblico condizionato alla assenza del fine di lucro dell'istituzione scolastica e,
quindi, concorrente alla riduzione delle rette delle scuole paritarie fino alla loro soppressione, in
caso di copertura complessiva dei costi, avrebbe avuto il singolare pregio di far fruire del
finanziamento stesso 1 destinatari del servizio scolastico € non le scuole. In tal modo, tra 1'altro, si
sarebbero del tutto superate le osservazioni di quanti - per quanto non fondatamente - ritengono che
il limite costituzionale del «senza oneri per lo Stato» operi nei confronti delle istituzioni scolastiche
e dei gestori, ma non dei fruitori del servizio, spostando la questione dal terreno della liberta
scolastica (art. 33 Cost.) al terreno della liberta di educazione e del diritto allo studio (artt. 30 e 34
Cost.), facendo venire meno ogni residuo - ancorché ingiustificato - dubbio di incostituzionalita

(15).
4. La vigilanza da parte dell' Amministrazione scolastica

Le scuole paritarie sono soggette a vigilanza da parte della Amministrazione scolastica. In
particolare la Pubblica Amministrazione competente, al fine di procedere al riconoscimento della
parita, deve accertare (16): che la scuola abbia un progetto educativo in armonia con i principi della
Costituzione; abbia formulato un Piano dell'offerta formativa ai sensi dell'art. 3 del Regolamento
sull'autonomia (dpr 8 marzo 1999, n. 275), conforme alle finalita ed agli ordinamenti previsti dalle
norme vigenti per i rispettivi gradi di istruzione; abbia dichiarato che il bilancio della scuola ¢
conforme alle regole della pubblicita legale e comunque accessibile a chiunque nella scuola vi abbia
interesse; abbia dichiarato che nella scuola sono istituiti organi collegiali che garantiscono la
partecipazione democratica al processo di attuazione e sviluppo dell'autonomia, all'elaborazione del
Piano dell'offerta formativa, alla regolamentazione dei diritti e dei doveri degli alunni nel rispetto
dei principii sanciti nel dpr 24 giugno 1998, n. 249; abbia dichiarato che l'iscrizione della scuola ¢
aperta a tutti coloro che ne accettino il progetto educativo, purché muniti del titolo di studio



prescritto, senza discriminazione alcuna ed abbia assunto I'impegno ad applicare le norme vigenti in
materia di inserimento di studenti con handicap o in condizioni di svantaggio; abbia personale
docente munito del titolo di studio abilitante ovvero di specifica abilitazione; assicuri a tutto il
personale della scuola un rapporto di lavoro conforme ai contratti collettivi di settore, ad eccezione
del personale (in particolare il personale religioso) che presta volontariamente servizio nel limite del
quarto delle prestazioni complessive.

Per le istituzioni scolastiche non in possesso di alcun riconoscimento precedente (cio¢ non
autorizzate, parificate, pareggiate o legalmente riconosciute), ¢ ulteriormente richiesta, ai fini del
riconoscimento della parita, la documentazione che la scuola dispone stabilmente di una sede
rispondente a tutte le esigenze di sicurezza, di igiene e di adeguatezza educativo-didattica; che
dispone stabilmente di strutture, arredi e attrezzature propri del tipo di scuola, conformi alle norme
vigenti e funzionali alla realizzazione degli obiettivi formativi previsti dal Piano dell'offerta
formativa; che consti di corsi completi o con prospettive di sviluppo graduale; che le classi abbiano
una composizione, anche numericamente adeguata, tale da rendere efficace 1'organizzazione degli
insegnamenti e delle attivita didattiche. L'Amministrazione scolastica, una volta riconosciuta la
parita, ¢ chiamata ad effettuare accertamenti in ordine al possesso originario ed alla permanenza dei
requisiti di cui sopra, nonché in ordine alle modalita di erogazione del servizio scolastico in quanto
servizio pubblico e rispondente alle norme generali sull'istruzione. E evidente la delicatezza
dell'attivita di vigilanza che la Pubblica Amministrazione scolastica ¢ chiamata a svolgere, perché
nella massima garanzia del principio costituzionale della liberta della scuola e dell'insegnamento
(art. 33, commi 1, 3 e 4, Cost.) ¢ tenuta a controllare il puntuale rispetto delle «norme generali
sull'istruzione» (art. 33, secondo comma, Cost.), che in regime di valore legale dei titoli di studio
segnano al contempo gli obiettivi formativi che lo Stato si prefigge di raggiungere e la verifica del
loro raggiungimento da parte di ogni studente. Si tratta, in altre parole, del difficile
contemperamento di diversi interessi costituzionalmente protetti. Nel caso delle scuole cattoliche
(ma 1l discorso ¢ analogo per tutte le «scuole di tendenza») la questione ¢ resa piu complessa dalla
necessita che l'azione di vigilanza da parte della Amministrazione pubblica non incida nella
«tendenzay, in ragione della quale la scuola ¢ stata istituita.

Senza ripetere quanto gia sopra osservato in relazione ai profili oggettivi, si possono qui individuare
tre nodi problematici. Il primo ¢ quello attinente al progetto educativo della scuola ed al connesso
Piano dell'offerta formativa, dove in concreto il carattere «cattolico» di una scuola si esprime e si
struttura. In merito l'attivita di vigilanza della Pubblica Amministrazione ¢ contenuta entro due
limiti chiari, fondamentali ma insormontabili: a) il non contrasto del progetto educativo con i
principii costituzionali, b) la conformita del Piano dell'offerta formativa agli ordinamenti previsti
dalle norme vigenti. Al di fuori di questi limiti 'attivita di vigilanza deborderebbe in un illegittimo
eccesso di potere, impugnabile dinnanzi all'autoritda giudiziaria, laddove si concretizzasse in
provvedimenti amministrativi che, ad esempio, imponessero una modifica del progetto educativo o
del Piano dell'offerta formativa, o addirittura giungessero alla revoca della parita. Il secondo ¢
quello attinente agli studenti, ai quali un certo progetto educativo viene offerto e che ¢ da essi
liberamente accettato. E evidente che questa accettazione non & atto meramente formale, ma postula
anche una adesione positiva al progetto stesso. Sicché, come ¢ libero il recesso dello studente dalla
scuola paritaria di cui non condivida piu il progetto educativo, cosi deve essere garantito alla scuola
il potere di non iscrivere nuovamente chi, nei fatti, ha dimostrato di non condividerlo. Il punto ¢
assai delicato, anche perché la legge n. 62 nulla dice al riguardo; anzi, affermando che le scuole
paritarie «svolgendo un servizio pubblico, accolgono chiunque (...) richieda di iscriversi» e
disponendo che «non sono comunque obbligatorie le attivita extra-curricolari che presuppongono o
esigono l'adesione ad una determinata ideologia o confessione religiosa» (art. 1, n. 3), potrebbe
indurre ad interpretazioni in realta stravolgenti il senso dell'istituto della parita scolastica. Oltre a
quanto gia piu sopra osservato a proposito dell'obbligatorieta o meno delle attivita extracurri-colari
di carattere religioso, qui si pud ancora rilevare che la scuola, comunita educante, postula la
coeducazione, che a sua volta richiede da parte di tutti adesione agli obiettivi formativi, cosi come



al metodi e mezzi per raggiungerli. Per cui il comportamento di chi si ponga in maniera dissonante
rispetto a tali obiettivi, metodi e mezzi, incidendo in un processo formativo comunitario, si
concretizza in una lesione dell'interesse degli altri che liberamente e positivamente hanno aderito ad
un definito progetto educativo.

Il terzo nodo attiene alla docenza. Anche qui, senza ripetere quanto gia detto, occorre sottolineare
che il pieno rispetto richiesto alle scuole paritarie delle norme, sia d'origine legislativa sia d'origine
contrattuale, in materia lavoristica, incontra per le scuole cattoliche (ma il discorso vale per tutte le
scuole «di tendenzay) il limite del rispetto dell'orientamento del progetto educativo dell'istituto,
anche qui nel primario interesse di chi ha liberamente aderito allo stesso, oltre che della liberta
dell'istituzione scolastica. Il tenere un insegnamento od anche una pubblica condotta di vita in
contrasto con tale orientamento, pertanto, puo costituire giusta causa di licenziamento (17). Giova
osservare, in aggiunta, che cio vale anche nel caso di quei lavoratori nella scuola che, pur non
potendosi far rientrare nella figura professionale del docente, hanno tuttavia in concreto una diretta
ed immediata incidenza nei processi educativi.

5. L'insegnamento della religione nelle scuole cattoliche paritarie

Un problema particolare che si pone ¢ quello relativo all'applicabilita delle disposizioni
concordatarie sull'insegnamento della religione cattolica, alle scuole cattoliche paritarie (18). Com'e
noto, l'art. 9, n. 2, del Concordato dispone che la Repubblica italiana «continuera ad assicurare (...)
l'insegnamento della religione cattolica nelle scuole pubbliche non universi-tarie di ogni ordine

e grado». A tale principio seguono poi le disposizioni contenute nel Concordato stesso e nelle intese
stipulate dal Ministero della Pubblica Istruzione con la Conferenza Episcopale Italiana.

Al fine d'individuare le scuole che sono oggetto della disciplina concordataria, occorre
preliminarmente osservare che in base alla citata disposizione il soggetto obbligato ad assicurare
l'insegnamento ¢ la Repubblica, quindi non lo Stato-persona ma lo Stato-apparato. Sempre nella
disposizione concordataria, d'altra parte, non si parla di scuole statali ma di scuole pubbliche. Cid
significa che l'impegno assunto dallo Stato riguarda non solo le scuole statali, ma anche quelle
gestite da enti pubblici nazionali, locali, territoriali o comunque qualificati tali (19), con l'unica
eccezione delle scuole gestite dalle ipab, «attese le loro peculiari finalita statutarie in materia
religiosa ed educativa» (20).

A fronte dell'impegno assunto dallo Stato nel Concordato, si deve osservare che per legge le scuole
paritarie, pur svolgendo un servizio oggettivamente pubblico, dal punto di vista soggettivo possono
essere pubbliche o private (cfr. al riguardo l'art. 1, nn.1-2). Cio significa che le disposizioni
concordatarie e di derivazione concordataria relative all'insegnamento della religione debbono
certamente ritenersi applicabili a tutte le scuole paritarie pubbliche, fatta eccezione per quelle delle
ipab (che in genere sono scuole materne). Diverso il caso delle scuole paritarie private per le quali
conseguentemente non esisterebbe un obbligo di attivazione dell'insegnamento nascente dalla legge.
Avverso siffatta conclusione si potrebbe osservare che per le scuole paritarie la legge richiede
'adeguamento agli «ordinamenti generali dell'istruzione» (art. 1, n. 2), sicché, rientrando a pieno
titolo l'insegnamento di religione cattolica in tali ordinamenti, anche le scuole paritarie private
sarebbero tenute ad attivarlo secondo la normativa concordataria.

Il rilievo peraltro non sembra reggere ad una accurata analisi della questione. Al riguardo si deve
notare che l'istituto della parita ha, nel sistema costituzionale, una sua giustificazione nella necessita
di garantire quella «liberta della scuola» che ¢ postulata dal pluralismo educativo e religioso. Se si
prescindesse da cid, l'inserimento nella rete pubblica dell'istruzione di scuole paritarie e, quindi,
portatrici di progetti educativi diversi da quelli propri della scuola di Stato, non avrebbe senso. La
scuola privata paritaria ¢ per ci0 stesso scuola «di tendenza». Per cui anche nel caso delle scuole
paritarie si verifica quanto gia rilevato per le scuole delle ipab, e cio¢ l'inviolabilita della
«tendenza» in quanto espressione di principii inderogabili dell'ordinamento costituzionale, quali la



liberta religiosa e di coscienza, e legittimanti lo stesso istituto costituzionale della parita. Se cosi
non fosse, la liberta della scuola, che ¢ anche liberta di istituire istituti di istruzione aventi una
connotazione religiosa, verrebbe ad essere contraddetta, giungendosi alla irragionevole conclusione
per cui una scuola paritaria con orientamento confessionale (come ad esempio una scuola ebraica, o
valdese, o islamica) sarebbe costretta all'attivazione dell'insegnamento di religione cattolica, pur
rimanendone la facoltativita della fruizione.

A ben vedere, del resto, per la scuola privata paritaria si potrebbe ripetere quello che i primi
commentatori della legge Crispi dicevano delle ipab, definendole istituzioni private di utilita
pubblica (21). Nel senso che si tratta di enti privati che, in ragione delle loro finalita, sono sottoposti
ad un peculiare regime a coloritura pubblicistica. Ma se cosi ¢, non si vede perché le ragioni del non
assoggettamento delle ipab alla disciplina concordataria dell'insegnamento della religione cattolica
non debbano valere anche per le scuole private paritarie.

Diverso il caso della scuola di Stato o di altri enti pubblici. Questa ¢ per definizione la scuola di
tutti, per tutti, aperta a tutti, nella quale ciascuno deve potersi trovare a proprio agio. Si tratta di una
scuola capillarmente presente sul territorio, alla quale sono necessitati ad accedere tutti coloro che
non trovano nello stesso territorio scuole paritarie rispondenti ai propri orientamenti ed alle proprie
istanze in materia educativa. In siffatte scuole, pertanto, l'insegnamento religioso deve essere
assicurato per la semplice ma evidente ragione di rendere concretamente fruibili a tutti le liberta di
religione e di educazione. Anche in questa materia, infatti, ¢ compito dello Stato evitare
discriminazioni nascenti da situazioni oggettive e rimuovere gli ostacoli che impediscono la
concreta e piena realizzazione del principio di eguaglianza (eguaglianza in senso sostanziale: art. 3,
secondo comma, Cost.).

Del resto, l'insegnamento della religione cattolica ¢ curricolare nella scuola pubblica proprio in
quanto scuola laica, che quindi non ha una ispirazione religiosa ma non puo negare, in ragione della
laicita, il soddisfacimento della domanda di saperi religiosi. Non a caso la curricolarita
dell'insegnamento di religione cattolica ¢ caratterizzata dal peculiare regime di una obbligatorieta
oggettiva e di una facoltativita soggettiva. Per le scuole paritarie private non esiste, dunque, un
obbligo di attivare I'insegnamento di religione cattolica sulla base delle disposizioni concordatarie.
Si potrebbe osservare al riguardo che dette disposizioni, in quanto immesse a seguito della ratifica
del Concordato nell'ordinamento canonico, sono divenute norme canoniche peculiari o speciali (cfr.
can. 3)zs. Sicché le scuole paritarie cattoliche - ma il discorso vale per tutte le scuole cattoliche -
sarebbero tenute all'osservanza delle disposizioni concordatarie in materia di insegnamento della
religione cattolica a diverso titolo: non in quanto norme civili a seguito di ratifica ed ordine di
esecuzione in Italia della convenzione internazionale, ma in quanto norme contestualmente vigenti
nell'ordinamento canonico; ordinamento nel quale, in quanto «cattoliche», tali scuole hanno una
disciplina.

A siffatta indicazione, non priva di una certa suggestivitd, sernbra perd doversi opporre che
comunque nelle disposizioni concordatarie si parla di scuole «pubbliche», chiaramente intendendosi
tale pubblicita con riferimento all'ordinamento italiano. Se, dunque, per le scuole paritarie private
non esiste un obbligo ex lege di attivazione dell'insegnamento, questo potra tuttavia essere
assicurato per atto di autonomia da parte di ogni singolo istituto. Nel caso delle scuole paritarie
cattoliche, siano esse private ovvero gestite da ipab aventi una specifica connotazione religiosa, ¢
quindi necessario che tale insegnamento sia esplicitamente indicato nel progetto educativo e nel
piano dell'offerta formativa, in connessione con l'orientamento religioso dell'istituzione scolastica
stessa. Ma rimane il problema di come disciplinare in concreto l'insegnamento in questione,
soprattutto per quanto attiene a profili assai delicati, come quello della scelta dei docenti, ovvero
della definizione dei programmi e dei libri di testo, con disposizioni che siano rilevanti e produttive
di effetti nell'ordinamento giuridico italiano.

Movendo dal principio di autonomia delle istituzioni scolastiche in questione, cio potrebbe avvenire
in due modi: a) attraverso la recezione nell'ordinamento di ogni scuola delle disposizioni



concordatarie; b) ovvero attraverso la recezione nello stesso ordinamento delle disposizioni
canoniche in materia (cann. 804805). L'adeguamento delle scuole cattoliche, canonicamente
soggette alla vigilanza della competente autorita ecclesiastica (il Vescovo diocesano: cfr. can. 806),
all'una o all'altra normativa, potrebbe poi essere assicurato prevedendosi un adempimento previo al
riconoscimento di cui al can. 803: il richiamo delle norme concordatarie o delle norme canoniche da
parte dei rispettivi ordinamenti scolastici (negli statuti, nei regolamenti interni ecc). In altre parole,
il riconoscimento con atto scritto del carattere della scuola, che costituisce canonicamente
provvedimento necessario perché questa possa fregiarsi della qualificazione di «cattolica», potrebbe
essere rilasciato dalla competente autorita ecclesiastica solo una volta che la scuola interessata abbia
adempiuto al richiamo delle disposizioni di cui sopra nei propri ordinamenti.

In conclusione, si deve osservare che delle due vie indicate per poter perseguire, in regime di
autonomia, I'obiettivo di assicurare nelle scuole paritarie cattoliche l'insegnamento religioso, sembra
preferibile la seconda, cio¢ quella del rinvio alle disposizioni canoniche. Cio vale in particolare per
quanto riguarda il disposto del can. 803, secondo cui « Ordinario pro sua diocesi ius est nominandi
aut approbandi magistros religionis, itemque, si religionis morumve ratto id requirat, amovendi aut
exigendi ut amoveantur»; disposizione che rimane comunque vincolante, all'interno
dell'ordinamento canonico, per le scuole cattoliche formal-mente riconosciute tali dall'autorita
ecclesiastica competente.

E da ritenere, infatti, che le peculiarita delle scuole paritarie cattoliche presuppongano disposizioni
sulla fruizione dell'insegnamento e sulle modalita della sua organizzazione diverse da quelle
concordatarie, del tutto specifiche per rispetto e garanzia della loro «tendenzay. In effetti nella
scuola cattolica 1l'insegnamento della religione, in quanto particolare ed essenziale attualizzazione
dell'orientamento educativo, non puo essere di per s¢ facoltativo. Nel definito contesto italiano, in
un sistema scolastico pluralistico in cui ¢ data liberta di scelta tra diverse proposte formative, la
proposta della scuola cattolica non pud non essere qualificata - per usare l'incisiva espressione del
precedente Concordato - dal considerare «fondamento e coronamento dell'istruzione (...)
l'insegnamento della dottrina cristiana secondo la forma ricevuta dalla tradizione cattolica» (art. 36
Conc. lateranense).

Per le medesime ragioni la scuola paritaria cattolica avra maggiore autonomia nell'organizzare
l'insegnamento in questione, anche per quanto attiene al numero delle ore ed alla sua collocazione
oraria. Sarebbe certamente illegittima la pretesa del-

l'autorita scolastica, diretta in materia ad un pedissequo adeguamento delle scuole paritarie
cattoliche alla disposizioni concordatarie e di derivazione concordataria.

Ai fini di una migliore disciplina canonistica della materia, che dia piu dettagliata specificazione
alle disposizioni contenute nei cann. 804-805, sarebbe auspicabile che la Conferenza Episcopale
Italiana, facendo uso dei poteri conferitile in materia dal Codice canonico (cfr. can. 804 § 1), detti
delle norme generali in materia. In assenza comunque si applicano le disposizioni del Codice
canonico, in particolare quelle relative alla nomina ed alla revoca dei docenti (24).

6. Una riflessione conclusiva

«Potete disporre voi dei vostri figli come volete, affidare a chi volete la cura di istruirli e formare la
loro morale? E se non lo potete, come potete dirvi liberi?». Non sono parole di un integralista, né
espressioni di una mentalita chiusa e provinciale, com'¢ spesso quella che domina da noi. Sono
parole che vengono dalla Francia dell'Ottocento, dove la question scolaife era gia viva e
vivacemente dibattuta. Sono parole di Félicité Robert de Lamennais, uno dei piu noti esponenti del
cattolicesimo liberale di oltr'alpe, scritte in un'opera condannata dalla enciclica Singulari vos (1834)
ma ben accolta da repubblicani, mazziniani e socialisti (25).

La legge n. 62 del 2000, con vari pregi e molte imperfezioni, ha cercato di dare una prima soluzione
alla nostra questione scolastica. E una significativa apertura di libertd, che per essere piena



abbisogna ancora di perfezionamenti normativi e di prassi amministrative coerenti. Altrimenti
l'interrogativo di Lamennais continuera ancora a porsi, presso di noi, retoricamente.

(in Prima i bambini, nn.159.160, 2004)



